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1 , Iよじbに
日本語の持主の受身を韓国語に対応させて比較すると,微妙で興味深い違いが分つてくる(1)。韓
国語においても能動文を持主の受身に変換した場合,元の文の非 くアト・呵(ガ)〉格成分が受身文の
〈外・呵(ガ)〉格成分に昇格し,述語動詞に受身の接尾辞が付き,さらに助詞の配置の対応関係を
同じくする。しかしながら, 日本語からそのままの構造で韓国語に変換させるとすべてが自然な表
現になるわけではない。韓国語の受身についての先行研究は多々あるものの,持主の受身を詳しく
取り上げたものは管見の及ぶ限り李(1979)があるだけである。
本稿では,持主の受身に対する仁田(1992)の捉え方や許(1999)の分析にふれながら,李(1979)の
説く韓国語の持主の受身の成立条件を吟味し,韓国語の持主の受身について実例を通して実証的に
考察する。その中で持主の受身をいくつかのタイプに細分し,日本語と韓国語とで共通して表れる
タイプを整理する。また,一方の言語 (韓国語)には表れないタイプを予想する。韓国語の持主の
受身が表れるタイプと表れないタイプの特徴を指摘・整理するという基本的作業は,そのことに
よつて,両言語の学習者が持主の受身を適切に表現するための手助けとなるだろう点で意義がある
と考える。なお,本稿では韓国語の受身を表すいくつかの接辞やそれぞれの機能の違いなどについ
ては考察の対象としない。
2.持主の受身について
本稿では,鈴木(1972)にしたがつて,元になる動きの対象の持主を主語として表す受身を持主の
受身とする。小泉他(編)(1989)にしたがえば,元の文のヲ格名詞の持主を表す名詞をガ格成分にし
た受身文とも言える。次の文の「太郎」は時計の持主であり元の文 (括弧内)ではノ格表示される。
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(1) 太郎は花子に時計を壊された。(←花子が太郎の時計を壊した)
持主の受身の「XガY二Zヲ～ラレル」という構造において,仁田(1992)では,次のようにZが
Xと分離可能な場合持主の受舅から除外している。
(2) 僕は大事な模型飛行機を弟にこわされてしまった。
(3) 太郎はスリにさいふをすられた。
(2)は,「模型飛行機Jが「僕」から分離可能な関係にあり,持主の受身に幾分近いものの第三者の
受身とされ,(3)では「さいふJも「太郎」から分離可能であり,「する」が「スリがさいふを太郎
からすった」とも言えるように「YガZヲXカラ」といった3項を成分として要求する3項述語で
あることから,受身文と対応する能動文との間で述語動詞の必須構成要素 (共演成分)の数に変化
が生じない。したがって(2)―(3)|ま直接受身 (まともの受身)ということになる。
ただし,本稿では「XガY二Zヲ～ラレル」におけるZがXに属するものであればひろく持主の
受身としたい。便宜上,(2)のタイプの受身を「分離物持主の受身」,(3)のタイプを「カラ持主の
受身Jと呼ぶことにする。後者は前者に含まれる。いずれもZがXを広い意味で持主とすることに
変わりはない。本稿では持主の受身が直接受身と言える場合があってよいことになるが,このこと
については3.6で詳しく述べる。Zの格がヲ格以外をとる「XガY二Z二 (卜,カラ)～ラレル」
型の受身文も,述語動詞が授受動詞でない限りにおいて持主の受身に含める。)。
次の文における行為 (下線部)についても「XガY二Zヲ～ラレル」という構文をとることがで
きる。
(4) 太郎は花子に失敗を笑われた。
(5) 太郎は花子に協力に感謝された。
「失敗」や「協力Jは太郎の行為であり,太郎と分離不可能な関係を有するともいえる。やはり持
主の受身としての要件を備えるものであることから,このタイプを便宜上「行為持主の受身Jと呼
ぶことにする。
3.韓国語と日本語の持主の受身
3.1基本的タイプ
李(1979)では,持主に対して直接的な動作を表す場合と間接的な動作を表す場合とに区別してい
るが,前者では身につけているものに対する動作の場合を含めつつも,次のように身体の一部や性
格などの側面に対して向けられた動作を表すものを基本的なものとしている。
(6) 遭牟と ユア1せFll壇詈豊 豊双EI.
チョルスは蚊に顔をかまれた。
(7) 金司と可Xl‐朝1刻十叶瑠豊君藪rl.
スンヒはミョンジャに弱点をつかまれた。
仁田(1992)の捉え方を援用すれば,(6)は「顔」というフ格名詞が指す接触場所の持主を受身のガ
格に取り出した く接触場所の持主による持主の受身〉であり,(7)は円耳点」という′b的な側面の
持主を受身のガ格に据えた く部分・側面の持主による持主の受身〉ということになる。両者の違い
は,(6)では「顔」という接触場所を埋め込まずに「チョルスは蚊にかまれたJと述べても同じ事
態を言い表し得るのに対して,(7)の場合は持主の部分・側面である「弱点Jを埋めずに「スンヒ
はミョンジャにつかまれた」と言えば受身文の表す意味が情報的に正確に確定しないことである。
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日本語におけるこうした現象は韓国語においても等しく観察されるのである。しかし,(6)のタイ
プは,身体部分に対して行われる行為が接触行為に限らずとも受身にできること (例えば「裸を見
られるJのように)から,便宜上前者のタイプを「身体持主の受身」,また,後述するが,側面に
持主に付随する方向や位置・場所なども含めるといった多少異なる捉え方をする意味で,後者のタ
イプを広く捉えて「側面持主の受身」と呼ぶことにする。
3.2身体持主の受身
韓国語の身体持主の受身について新聞と書物からの実例と辞書の例文を通してその存在を実証的
に確認する。(下線と日本語訳は筆者による。波線はガ格名詞,点線はフ格名詞,実線は受身の述
語部分を指す。以下同様。)
(8)モ!号剣叶三こ 2遭考金卦 3遭二電装競躾圭ぞ÷ 早司恐里(21)霜ユ州瑠ol)皇三早f‐R号
島け。]Llユ赳F‐R遭三暑司升モ外仝司外升辞呵千Hl oI■l赳旱卦壁三フト舎辞暑早詈 呵司朴
司 干EI球就rl. 錬 亜日報 1999/0713)
軍当局によれば, 2月の中旬と3月の初旬に金二兵は,同じ部隊の姜某(21)金来上兵(21)
から風呂場とボイラー室に呼び出され,軍歌の声が小さいという理由でこぶしと軍用靴で
胸と腹を何回も殴打された。
(9)立七 。1瑠豊せi4■dl仝せOll州せ豊 計泉フi』暑土早●l引遭フi可看鍬LI.
(『恐暑』摺E4遭 1986 瑠♀スト )
今朝,満員バスの中で足を踏まれたから,腫れて歩きにくかった。
(10)讐詈Ol州二 避旦辞遭 qノi/klフ}6可刺せ摺呵キ刻i摺せ 摺善¶豊■・lユ蹟敏仝以な 摺琴可
¶ つこERl詈患フl三遭司 舎赳 朴理 号。i哄ICr裁幹 鰯鮮日報 1999/08/11)
今年に入つてからもブラジルの女性記者が6人の男に集団で性的暴行を受け, さらに14歳
の少女力事隆的暴行を受けた後42箇所を刃物で刺されて死亡した事件などが相次いでいる。
(11) 軒社・ ll州遭二詈 科電 婢陵戦按先号朴Oll刻皇暑舎豊 豊藪辞 (中央日報 1997/08/%)
野山で伐草をしていた套[某氏が毒蛇に右手を噛まれた。
(12)士ガ姿醍t`升起電沼早ユ壽。]♀遭朴詈豊ユ。卜予ユ豊咽起刑豊号豊辞ユ奴母七 Xllユ暑
せユ 。十斗三 せヨ仝 壁●ll州漕l El皇君鰯豊・ lr_l oI詈利州・ lと朴翌翌 剰増せ宅 2C眉可●ll刻
珪豊 習i詈Elと号 琴剣球戴rl"ユせ双幹. 鱒頼湘報 1999/03/271
朴部長は「自民連キム候補側が有権者を集めて不法に選挙運動をしているという情報を受
けて,アパートの管理室前でビデオ撮影をしているのを止めようとする自民連の青年党員
20人余りに腕をねじられるなど暴行を受けたと伝えた。
(13)全ヨ Hl詈司叶 (曰瑚 ACE韓日辞典』詈摺工羽 ,)
手首をねじられた。
接触動詞を述語動詞に使った身体持主の受身は,その出現の割合はここで示し得ないが,韓国語に
おいてその実例が容易に数多く観察されることから,持主の受身の典型であると言える。
上の文では「殴打するJ,「踏む」,防Jす」,「噛む」,「ねじる」といった接触動詞が持主の受身を
形成しているが,次のように,対象への変化を表す様変えの動詞による受身も実例として存在する。
(14)呈貴ユ哭・ll州35せ亀到 遭詈豊 せと 嘲外三辞旱粥丑 12八iを劉,壇な。i遭遭刺士%入iをOiせ
豊 』嘲。卜就EI‐.ユ●l舌朝州n暑金_zlとERl_全ア}計豊 三司全フi刑引1遭せせ双叶.
(中央日辛R1994/06/141
彼はそこで月給35万ウォンで1日平均12時間,仕事が多い時は24時間以上働かなければな
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らなかった。そんな生活をしている時に右手の中指をプレス機械に切断された。
この文は格名詞を抜いた「彼はプレス機械に切断された」という意味を含意しないことから,持主
の受身を形成しないという考えもできるが,本稿では,「～から切断する」とも言えることから,
カラ持主の受身にもなり得るとして持主の受身に含める。
身体部分に関するこうしたタイプが容易に実例として見つかることから,韓国語の持主の受身の
中で安定した表現として中核的な位置を占めることが実証的に裏付けられた。ただし,韓国語の表
現の中で持主の受身そのものの表れる割合が大きいというわけではない。許(1999)は,特定の資料
からではあるが韓国語の持主の受身の全体の受身文に占める割合は,話し言葉で4.50/o,書き言葉
では1%であったと報告している。
3.3側面持主の受身
(7)に関連しても述べたが,仁田(1992)の〈部分・側面の持主による持主の受身〉,つまり本稿で
いう側面持主の受身について少しく再確認する。
(15)…地位も名誉も傷つけられて,拳銃自殺をと,デた憐れな兄…
この文では,「憐れな兄」とその側面である「地位」と「名誉」とが分離不可能な関係を有し,仁
田(1992)にしたがっても持主の受身といえよう。このタイプが韓国語でも表れ得るかどうか実証的
に確認する。次も新聞からの実例である。
(16) 凋せ 94嘔せ母せ司里州号朴千母避d瑠到仝寄支哉我載我ま 19建刻ユフ1せ到乙料斗刻
Oll州翌遭讐剰司せ穀引 吾外Ξ ttrll三1聟8赳せ制 各剤瑚廿君干仝各豊州讐パ増Oll
駅IEr (東亜日報 lm/o2/19
94年北から脱走した許某氏など自由北朝鮮人協会に所属 している脱北者9人は,19日情報
機関の調査過程で人権を侵害されたと,国家を相手に1億8千万ウォンの損害賠償請求訴
訟をソウル地裁に出した。
(17)ュ司Ll■慌剃 料赳豊 磐刑 翌載晟製貴豊 畢■l°W州三 瑠刺せ穀EIュ瑠瑠■‐例 こ靱 El.
(中央日報 1996/07/2の
しかし,あとで事実を知つたアメリカ人はプライバシーを侵害されたとかなり怒った。
(18)蝶… “。|三赳剤 キ球皇 号引 献剃針 遭El詈せ。卜。卜戴立呵,程/4替期二三 朔刺詈
到金け戴Ill"ユ千BI‐就EI (中央日報 2000/的/19)
自民連は…「これのせいで多くの国民の抗議と非難を受けなければならなかったし,深刻
に名誉を毀損されたJと主張した。
「人権」,「プライバシーJ,「名誉」は持主の存在を前提とする持主と不可分な関係にある。実は,
身体の接触場所の場合とは異なり,側面が埋まらないと受身文の表す意味がイ1青報的に確定しないこ
とが,次のように韓国語でもそのまま当てはまる。
(19)?脱北者9人が侵害された。(←脱北者9人が人権を侵害された。)
?せ号朴9可。i剰剣球双rl.(←せ号Xl・9可。i赳遭豊 剰ORけ藪rl.)
このタイプについて,韓国語が微妙なところまで日本語とその性格を共有することが分る。
また,このタイプの周辺的なものとして,次のように,持主から離れても存 し得る部分・側面を
ヲ格名詞にとるものも観察される。
(20):契此■貴豊 李州升 二Ll口i呵州 刑せ考Olttll刑せ翌 利予 46外州到 里三刺識 習i豊号 ノ]舎せ
d朴三舟 召赳 上三詈 フ十剰ア}鰯瑠Jl遭―i君5Rせ穀El呵剰せ 2E州讐翌朴凋瑠剣 鰯瑠習1遭
霜司吾凋升溜暑 仝各讐 刺フi就EI                 (中央日報p乃/∽/23)
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モナミ側はり氏がモナミで開発中あるいは開発した46の製品の原料配合の割合等技術関連
データが記入されたノー トを持ち出され,営業秘密を侵害されたとして2月にソウル民事
地方法院に営業秘密侵害禁止可処分訴訟を提訴した。
(21)最顛忌浮此士ま “1喧6遭朝4超外El‐R豊子遭沼スト暑 凋双IEl"呵 “フi舎ヨ豊 号ARl召皇三
赳期せ鉄■lと摺ヨな。i裁辞"ユせスi暑司ユ穀Ll. (中央日報 2000/03/221
ジョ・チホ社長は「1年6ケ月かかつて難しい品質検査に通つた」と述べ「技術力を国際
的に認められたような大きな達成感があった」と当時を回顧した。
(22)Ol口l EH号団益1計舎号Oll入i利号豊 甘署,1遭フ十琵1到 ヨ1全三暑凋月 署遭豊 魃狙せ鉄叶ユ 卦藪
III                                  (中央日報 2CX10/03/291
もうすでにタイDBS放送局に試供品を納品し1年余 りのテス トを経て品質を認められた
と伝えた。
「営業秘密」,「技術力」,「品質Jは持主から分離されても存 し得るものと言えるが,持主の部分・
側面としてきわめて密接な関係にある。こうしたタイプも本稿では持主の受身に含めるわけだが,
韓国語でも日本語と同じく実例 として存在 し表現可能であることが分る。
3.4行為持主の受身
行為とはそれを行う者に不可分的に付随するものである。そこで行為を表すヲ格名詞の持主を受
身文のガ格に取 り出した場合,韓国語でも表現可能かどうかをやはり実例を通して観察する。
(23)ユ司嘔州 貴ロトエ羽三/6nせ双辞と金鼠繊 赳号想亀 kll千剰早 早州早恐 号 4可刺 旭刊 予想
電 社早暑 フiAl‐到遭恐Oll t4刺貝El (「,)と日辛R2鵡1嶋12つ
そのなかで出馬放棄を強要されたという宋永仁前国政院チェジュ支部敷地部長など4人の
前職国政院幹部を記者会見場に立たせた。
(24)隻1堂を計詈豊_壁豊 計赳豊 増留ノ1歩1辞千せ干承1呈圭全士計留ユ到■里営■ユ型号全と登号
豊 赳魁せ鉄El
この日奨学金をもらった学生はキム
な韓人奉仕活動を認められた。
(25)■視哉lδせ°lE ttu kl‐赳嘲召・llせ瑠赳壇碁モ 4可剣到●H舎斗せOl号電刻州凋州到
壇暑モ 可昭皇三 甘剰ミ ¶ 5刻遭 号せ ¶せ早 州彗豊 /.R皇せ就叶運州 料赳64呵呵呵士 ユ
嘲 せ豊 孝召皇三 朴せ載Llユ看電球El‐ 鰯鮮日報 1996/07/か
り氏が15才だった42年,自宅に乱入した日本人4人に手足を縛られたまま,ソムソソンの
日本軍兵営に拉致された後5ケ月間慰安婦生活を強要されたと言い,また自分の母はその
時の衝撃で自殺したと証言した。
上の例では「放棄」,「奉仕活動」,「生活Jといつた持主の行為・行動がヲ格名詞にあるかその一部
に含まれる。こうした行為持主の受身も韓国語では許容されることが分る。
行為が必ずしも持主だけが行うものでない場合も韓国語でもヲ格名詞として表現できる。
(26)引義義ミ長 を豊せ・ lせ司61到せ・vql立入卜針 All遭赳 3せ1赳t吾君♀岳せ起 2剰斗 斗OlttS,P,C
料斗 XRl遭己 2せt詈君♀とせ赳 1剰刺 せ千刑貯豊 ユ子 辞アlせ穀叶。(中央日報 1993/01/1の
デウ朝鮮も同じ月イタリアのダレオ社と交わした3万1千トン級精油運搬船2隻とパイナ
ルS.P.C社と交わした2万トン級精油運搬船 1隻の発注契約をすべて破棄された。
(中央日幸R2000/0助/271
ヨンギ氏とユ・ヤンギュ氏で優秀な学業成績と活発
「契約」という社会的行為は持主と相手とがともに行うものである。さらに次を見られたい。
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(27)洪豊 早里嘲 鰯馨皇三 二奉遭刑 ユエ詈 晉瑠せ ¶ 1994嘔二三呈 ERl¶球El球凋与恐キせ畢
可皇三 暑号ol司ユ 戴凋せ 壇暑 翌旱v・l赳司三早呵 舌号豊 凋早け藪El.(中央日辛躍000/0719
決は親の影響で朝総連系の高校卒業後1994年プロになった。当時ホン・チャンスという本
名で活動しようとしたが, 日本ボクシング委員会から全録を拒否された。
(28)裂二i州讐・ ll鍼と こ 可皇皇三 詈司 遭司衆士I―ll牟モOll孝尋せ 壬。l叡rlとoI千三 劇三暑
凋早け穀辞. (中央 日報 2CX10/09801
友人はソウルにある大きな病院へ乗せられて行つたが手元に十分なお金がないという理由
で治療を拒否された。
(29)遭■避 州干詈 召令久レIユせ ¶ 州瑠翌 凋を611渭i/1‐詈 費皇司 獄皇辞 ¶フトを畏獄と剰 濶1
朴世量豊凋遭け就Er (rl)と日幸睫20馴〉/09801
必要な書類の手続きを済ませて決められた時間にビザをもらおうとしたのですが,何か問
題があつたのかビザの発給を拒絶された。
(30)乱乱試裏金浅 壇口}旭外刊瑠君せ赳斗宰 司1凋せ藪ユヨモ赳せ ♀瑠岳幹吾せ入十三早El朴
型剣r□_1」_里長劇_全勢ユI長0_貴■豊」早け刺赳ユ詈司吾司斐序 l‐ .
(中央日報 1999/m/03J
キム・ジョンラン教授はそれまでかなりの電話暴力に道い,最近ではある有名な文学出版
社から自分の詩集 (「私の魂スタッカート」)の出版を拒否され原稿を送り返された。
「登録J,「治療」,「発給」,「出版」といった行為・行動は,持主が深く関わりながらも実際には相
手方が行うものである。したがって,これらは直接受身よりは第三者の受身に近いものであるにも
かかわらず,韓国語でも表現可能なことは興味深い。
次の例では行為が名詞ではなく節によって表されている。
(31)手制 型コ型劇刻_■利■呈豊_/11二製置装 手き硼 r.l. (中央日報 1995/11/13)
総選挙の時政治家に政治資金を提供したかどうかを追求された。
「追求する」は3項動詞ではあるが,追求の相手ではなく,政治資金を提供した行為の持主が受身
文のガ格に取り出されたとする捉え方が可能である。その点ではやや中間的な性格を有するが,行
為持主の受身の周辺的なものとして挙げておく。このような微妙な場合にも韓国語が日本語と持主
の受身の性格を共有するのはやはり興味深いことである。
3.5カラ持主の受身
カラ持主の受身を新聞の実例や辞書の例文を通してみる。
(32)乱郵図最畠司怠承境羽隠な司れ生是ヨPHIE全丘』住上薩セ七_■ユ鰹 豊凋せ 3運
恐せ虜ルrフト珂翌 呵癸主d州呵升署詈嘲 4¶CXlttOllせ拇Ol省司ユ 鍛rl.
仰]鮮日報 199ν07/11)
ある在米同胞の美術品克集家がピカソ,ダリ,マチスなど西欧の有名な画家の作品14点を
3月に強奪されたのを,最近になって取り戻したが,この作品が本物かどうかをめぐって
関′とヽが集まっている。
(33)ユ司嘔見争罵疑民罠K資費スズ咲芸表1998理7遭ξ」ξttOll州_71=砲てと_51翌1:」型ER・4_仝k宅主どと畿 号せ E双辞
鮮國日報 2000/賜/2②
その間イ某氏(43)は1998年7月,韓国から持ってきた数百万ウォンの事業資金を全部盗ま
れた。
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(34)呵号三全d遭311仝Oll州磐司ユ以と詈二沼考干 嘲司Ollき超こ我最頬舷肢峻牧哉栽栽獣餓な
ユ 旱今考・ lE三赳Oll州令せせ司Olgl・l_更詈号_コ考署讐 二せせ就III.(中央日報 2000/02/20
ア メ リカ の ロス で 開 か れ て い る ゴ ー ル ドカ ップの サ ッカー大 会 に 出場 した ,
韓国代表の選手・同行団が,泊まっていたホテルで数万 ドル相当の現金と貴重品を盗ま
れた。
(35)製哉載頑壊哉敢a患赳八1翌フ十干 i■Oll州朴4豊郷辞朴 叶せ到落渭1狙せ司1遭岳讐 刺賛獄lrl.
(中央日報 熙 イ01カか
日本人のある観覧客は展示されている家具の前で写真を撮影中に博覧会の警備警察にフイ
ルムを取られた。
(36)呵斗 号刻遍竣躾類躾封/kl畢君母 鱈All号利早をERフトLl響瑠刺琶・ llヌ‖遭司キOll司せ 司利三
叡。i司吾豊刺裁kEI豊」60留赳豊Ill ttr/1.            (中央日報 1∝D/1〃%)
さらに韓米銀行は,蚕食企業など資本の財務状態が悪い企業に,債権回収の方策もないま
まに貸し出しをしてしまい6百60億ウォンを踏み倒された。
(37)a.呵仝せOl囚利な豊・l101EI(バスのなかで財布をすられる)
b.≡ヨ rll。1辞.(お金を奪われる) (剛即 ACE韓日辞典』 号想・・ L●・ 4州 )
上の受身文では持主からその持ち物を引き離す行為を表す「強奪するJ,「盗む」,「取る」,「踏み倒
す」といつた述語動詞を含む。調査の範囲内では,カラ持主の受身も身体持主の受身と同じく数多
く観察され,安定した受身表現として使用されていると言える。
4.持主 の受身の問題点
ここで,持主の受身に関してこれまであまり指摘されなかったであろう問題点を少しく考察する。
まず,仁田(1992)のいう 〈接触場所の持主による持主の受身〉の特徴は,たとえば「僕は客に肩
に寄り掛かられた」であれば,接触される者と分離不可能な接触場所に対して,接触動詞の表す動
作によってしか事態が実現されないということであった。しかし,接触動作が身体と分離可能な接
触場所に対しても実現されることはある。次例を見られたい。
(38)満員電車の中で,僕は酔っぱらいにかばんに寄り掛かられた。
これは同じ接触動詞「寄り掛かる」を用いながら身体持主の受身ではない。また,動詞の必須構成
要素を能動文より1つ増やすことから直接受身でもない。そして,次のように「かばんJを省いて
も身体部分の場合と情報的に同じ事態を確定し得る。
(39)満員電車の中で,僕は酔っぱらいに寄り掛かられた。
上では二格名詞の持主を取り出した受身をみたが,ヲ格名詞についてはどうだろうか。持ち物や
身に着けた衣類のように分離可能なものでも,接触動作が実現する際に,それが身体に密着してい
ることによって身体部分と同じ役割を果たし得ることは,たとえば「僕は靴を踏まれたJが,「僕
は足を踏まれた」と同じく「僕は踏まれた」という事態を表し得ることからも窺える。このような
ことからここでは分離性を特に問題にしないわけである。
次に,側面持主の受身について,持主と分離不可能なはずの側面とが常に接触動作によってしか
事態を実現し得ないことはない。たとえば,(18)の「人権」はその人物から分離しては存し得ない
とも思われるが,次のような受身文が可能である。
(40)彼らは当局に人権を奪われた。(←当局が彼ら から/の人権を奪った)
谷守正寛・林  田 :日本語と韓国語の持主の受身をめぐって
対応能動文を見て分るように,これは直接受身の構造をも持ちながら,側面持主の受身にもなり得
るという二面性を持つのである。これもまた本稿で「XガY二Zヲ～ラレル」におけるXがZの持
主であれば直接受身の場合も含めて持主の受身とした理由である。
そこで,名詞句と述語の組み合せによってこのような現象の生じる持主の受身が,韓国語におい
てもはたして表現可能なのかどうかを,次に実例によつて確かめる。
(41)吾恐赳詈豊 %喧州豊 態モ考♀起Ol赳考電刺 `口id'豊岳ヱ 期喜豊春子ヨ列刺焚釈■‐Iと
蜘 ・ ll到刺 96H_吾瑠穀lrl (中央 日報 1999/11/021
ホルモンのすき焼きというグループは,95年にソウルを訪ねた時,偶然シン・ジュンヘン
の「美人Jを聞いて,魂を根こそぎ奪われるような感じがしたというリー ダーのサトー ・
ユキエによって96年に誕生した。
(42)頭姻匠貴豊 全州フ}郷剰朴詈豊 千州 瞥七TRI TCr岳ュ母皇三 8P_E4赳起千到 千刻BH豊翻赳 劇
こと剣 号 刻遭せ。iせdOR皇号 せ赳ユ号Oll千引豊 誉三三尋 剰八i ORお鰯遭豊 刺焚衆El呵
仝各―i釈辞 (中央日報 1999/0729)
夕氏などは全氏が政治資金を渡さないことに対する報復として,87年大韓船主の主要取引
銀行だった外韓銀行などの債権者がハンジン海運などハンジングループに株を譲渡するよ
う指示し,経営権を奪われたといって訴訟を起こした。
「魂」や「経営権Jは持主の側面とも言えるものだが,「奪う」のような引き離しの動詞のヲ格名
詞としてもとれるのが特徴である。「肩を奪われた」などとは言えないことからも,明らかにこの
タイプは身体持主の受身とは性格の異なる受身である。こうしたタイプに至っても,依然韓国語で
自然な文として表現されることが実証されたわけである。
実は,カラ持主の受身にも興味深い現象がある。次は(35)の対応能動文である。
(43)叶せ司―°l沼渭1沼せ。i壇畢赳己避烈   (‐61/皇呈早司)遭号豊 刺焚鍼El
博覧会の警備警察が日本人のある観覧客 くの/から〉フィルムを取つた。
両言語ともに,受身文のガ格が元の文のノ格かカラ格のいずれかから由来したとみなしてもよいが,
カラ格で表示されてもXがZの持主であることに変わりない。カラ格が受身文のガ格に昇格する場
合は直接受身とみなされるが,実は,こうした3項述語をとる受身でも元の文においてカラ格で表
示され得ない場合のあることが,実はこれまで指摘されてこなかったようである。次を見られたい。
(44)a.盟卦恐遭・l1//1ttlll,zlせ豊 mH賛釈rl.
私がトイレに行っている間にかばんを奪われた。
b.司外幹な赳Oll毅讐IB,十モ朴■l 旬/*・ll凋I州)フトせ豊 瑚賛鍬rl.
私がトイレに行っている間にだれかが私 〈の/*から〉かばんを奪った。
これから分ることは,持ち物 (かばん)を奪われた時点で,持主 (私)が持ち物から離れてどこか
他の場所 (トイレ)にいた場合には,受身文のガ格成分力減寸応能動文においてカラ格では表示され
得ないことである。つまり(44a)は直接受身とは言えない。したがって,述語が3項動詞であると
いうことでもって持主の受身から除外してしまうことには不都合が生じ得ることになる。本稿でカ
ラ持主の受身を持主の受身として扱うのはこのためである。ただし便宜上,このタイプもカラ持主
の受身と呼ぶことにする。
これまで日本語と韓国語の持主の受身が細かな部分に至るまでその性格を共有することを実証的
にみた。次に日本語とは異なる複雑な要因が絡む韓国語の持主の受力について,その成立条件を吟
味しながら少しく考察する。なお表現の許容が微妙なものは実例では見出しがたく,作例を扱うこ
鳥取大学教育地域科学部紀要 教育 。人文科学 第 3巻 第 1号 (2001)
ととする。
まず,李(1979)で指摘された持主の受身の成立条件を挙げられた例文とともに吟味する。
(45)■己艶。|・4せ刺臭=撰刻鍬
El
夫が妻に服をやぶられた。
(46)翼敗賎装差°十看せ刺士豊豊 嬰フi鍬El
先生は息子に論文をやぶられた。
(47)幾哉島撓 赳干せEll創赳豊 Hll焚アI鍼lrl.
三郎は友人に恋人を奪われた。
上の文は日本語ではいずれも自然であるのは言うまでもない。しかし韓国語では(46)だけが成立し
ないために, 日本語にはない何らかの基準が韓国語にあるとされる。李(1979)によると,(45)の場
合は服が身体と空間的に不離の所有関係にあり持主が受ける影響が直接的であるという。直接的影
響がある場合には「もちぬしと空間的に不離の関係にある所有関係が存在する被所有物においての
み」表現され,Л及を身につけていなければ成立しないことも指摘されている。また(46)が成立しな
いのは,破るという行為を行った者 (息子)からみて「論文Jが常に他者 (先生)のものとは限ら
ず,息子自身のものでもあり得ることによると指摘されている。これに対して(47)の「奪うJは「破
る」とは異なり「～から」という恋人の帰属先を潜在的に予想させる。間接的な動作では,動作の
対象が常に「他者Jの所有物であると分る場合に持主の受身が成立すると結論づけている。
つまり,李(1979)のいう持主の受身の成立条件は次のように示すことができる。
(48)韓国語の持主の受身の成立条件 :
a.動作が直接的な場合 :常に被所有物が空間的に持主と不離の所有関係にあること。
b.動作が間接的な場合 :被所有物が「～カラJによる帰属先を潜在的に予想させる,ある
いは常に持主のものであると分ること。
カラ持主の受身,分離物持主の受身は成立条件(48b)によると言えるが,(44a)のような特殊な場合
にも都合よく説明できる。
もうひとつ,許(1999)の捉え方についてふれておく。これらは実例である。
(49)瑠詈双州せ警外剰 131El朴.長コユ利刺般4rld…Ⅲ哉里号牟二 。十Llュモ赳三 。十司El
大変だけど最後までがんばろう。道庁まで奪われたら…。私たちは空守でもないし,軍人
でもないんだ。
(50)rRl司フ}4E31習ア★モ=LRl,蝙争冤」・ll搬釈甘呵
■‐l.
連れて行くのは行ったんですが,途中 (犯人を)奪われたそうです。
許(1999)ではこの実例2文を,述語の動作を直接受けるものが持主の所有物ではない「非所有物被
動」として区別している。しかし(49)は「道庁までが奪われたらJととれば直接受身である。間接
受身だとすれば「道庁Jは「私たち」に帰属するものであり,本稿の捉え方では持主の受身の範疇
に入る。(50)では省略された「犯人」は一度捕らえ連れて行つたわけであり持主に帰属するとみな
せる。つまり,被所有物被動とは第三者の受身なのであって,それがはたして韓国語においても表
現可能なのかどうかは,改めて考察しなければならないのである。
さて,韓国語の持主の受身がたとえ(48)の成立条件を満たしていてもなお成立しない場合がある
ことを指摘しておかなければならない。
(51)1現浅舎瑠刺刑 倒刻皿 刻司引豪rl.(僕は客に肩に寄り掛かられた)
(52)士現浅舎千想可O101tt zよ吋Ol1/悧Ol裁辞 (僕は酔っぱらいにかばんに寄り掛かられた)
谷守正寛・林  田:日本語と韓国語の持主の受身をめぐって
上の文は二格名詞の持主をガ格に据えた持主の受身である。肩は不離の身体部分,かばんは分離可
能な持ち物であるが,いずれも韓国語では非文となるのである。このことから,たとえ述語動詞の
表わす動作が直接的動作であっても,二格名詞が持主から分離可能かどうかとは関係なく,(51)―
(52)は成立しないのである。
間接的動作の場合にも次のようにやはり非文となる。
(53)t医歳・l辞ユ剣刻i益611_脊号せ鉄III (太郎は花子に生き方に感動された)
ここでは韓国語では典型的な持主の受身であっても,受身文のガ格が二格名詞の持主から取り出
された場合には非文になることが分つた。そこでヲ格・二格以外の名詞 (二重下線部)の持主を受
身文のガ格に取り出したものについても確認しておく。
(54)*耐三七 ol辞ユ剣刻。時斗呵喜翻 rl,(太郎は花子に息子さんと離婚された)
(55)XEl三七辞辞三刺刻司科三早日号瑠球獄rl. (太郎は花子に会社から独立された)
(54)の「息子さんJは「太郎」の息子であり,「離婚する」は卜格名詞 (相互目的語 rcciproctt ob―
ject)をとるが,こうした持主の受身は,韓国語では非文となる点で日本語と異なりを示す。また,
(55)では「会社Jは「太郎」の会社ではあるが,述語が自動詞である点で持主の受身の周辺的なも
のであると言えよう。この場合にも韓国語では許容されない。
しかしながら,カラ格についてはなお許容される場合がある。
(56)幹三七・ lLlユ・ ll刀iユ暑剣凋 せヨせ穀辞.(←・I辞ヱと El三到 ユ暑Oll州せヨ穀EI)
太郎は花子にグループから脱退された。(←花子は太郎のグループから脱退 した。)
これは(55)とは異なり,「～から脱退するJを「～童啓ヨ辞叶(～を脱退する)Jとも言い変えられ
るように,分離点を表すヲ格に交替可能なカラ格が使われた場合である。
なおさらに,ヲ格名詞をとっても許容されない場合がある。
(57)*域最浅・l・‐lヱOll刻雙豊号斗せ穀El‐.
太郎は花子に前を通られた。
これは述語動詞が「通る」という自動詞であるが,山内(1997)では「属格昇格型受身Jとしている
ものである。本稿では側面持主の受身に含められる。このような経過点を表すヲ格の場合に韓国語
では非文となる点で,日本語とは異なる。
前述の「やぶる」を使った受身文について再考する。
(58)載ミユ軒・4せ刺央圭贄刻鍼El.(夫が妻に服をやぶられた。)(=(45))
(58)が文法的なのは成立条件(48a)によるが,服を夫が身に着けていなければ成立しないことも指
摘されていた。ただ,実際にはそのような場合でも許容する話者がいるのも事実である。また,夫
が服をせっかく妻にあげたのにそれを妻が破ってしまったという解釈も可能である。このような場
合には許容度が下がるが依然まったく非文というわけではない。これは,実質的には妻の所有物に
なってはいるものの,夫が妻にあ
'デ
た服がまだ夫の持ち物として意識されているからであろう。つ
まり,これと似たタイプの受身文(50)が成立することからも,服を夫が身に着けていなくても(58)
が表現可能であることは否定できない。
(59)士住碑鋒覺。脂避刺とこ讐撰刻鍬Er(先生は息子に論文をやぶられた。)(=(46))
また,(59)は非文とされるが,実際は「論文Jの持主が「先生」であると文脈上分つていれば許容
され,持主が「息子」であれば許容されなくなると説明するのが適切であろう。いずれの所有物で
あるかが特定できないというだけで常に非文になるとは言いがたい。このことも(50)力S実例として
成立することでも支持されよう。
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被所有物被動は本稿の考察の直接の対象ではないが,持主の受身との関連で少しくふれることに
する。「XガY二Zヲ～ラレル」のZはXのものも指すが,実際には述語の表す事態が実現される
時点ではYのものであるという微妙な場合がある。
(60)最浅 遭キOlltt d凋号工詈せ州け獄rl.
彼はチョルスに先に目標を達成された。
(61)&幾浅 A朴剣凋1せ利型All量豊号7Rけ就r4_.
B社はA社に先に新製品を公開された。
上の文には「目標」と「新製品」をXとYがそれぞれ持っているという特殊性がある。実現された
フ格名詞はYのものであるがXもその実現に向けて働きかけていたという背景があり,Xにも関与
する。
この2文の文法性についてアンケート調査を行ったところ,許容可能あるいは文法的だと回答し
た割合が(60)で520/0,(61)で70%であつたことから,まったくの非文ではないと言える。)。
次に, ZがXとYのいずれのものでもなく,述語の表す事態が実現されてはじめてYのものとし
て現れる場合もある。
(62) 士曳視浅 AストOll刻1嘔利刹三皇_叶讐 せ電せ穀t1/せ可ヨ鍬rl.
B社はA社に先に新しい薬を発明された。
(63)1士体貴B州剣刻 d剰型コ全 きせけ載L(豊老ヨ鍬trl.
A氏はB氏に先に全集を出版された。
上の受身文においては,ヲ格名詞は述語の作成動詞が表す事態の実現した時点ではじめてYのもの
として具現化する。このように述語が他動詞であっても作成動詞の場合には韓国語では成立しな
ぃ141。これは持主の受身から連続しているものの,被所有物被動 (第三者の受身)により近づいた
ものである。基本的にこのような段階になると韓国語では許容されないと考えられる。
まとめ
本稿では,持主の受身をいくつかのタイプに細分し,文法的な韓国語の持主の受身が存在するこ
とを実例を通して示すことができた。また,持主の受身が含む問題点を新たに指摘した上で, 日本
語と韓国語での微妙な違いを明らかに示した。身体及び側面持主の受身は,韓国語では基本的に安
定した表現として認められる。カラ持主の受身も韓国語では多く観察され,いずれのタイプも日本
語と微妙な部分に至るまでその性格を共有することが分った。行為持主の受身についても日本語に
近い振る舜いを示す。
受身文のガ格が取り出された元の名詞が持主と分離不可能なものあるいは密着したものを表す場
合でも,それが二格・卜格などヲ格以外の場合には許容されないことも新たに指摘した。直接的動
作の対象であるヲ格名詞 (分離物)が持主から空間的に離れると詐容が下がるが,ヲ格名詞が持主
の所有意識の姑象にある場合には依然許容される。間接的動作による場合にあっては, ZがXのも
のと常に特定できなくても,文脈上持主のものであると分ればやはり許容される。また,持主と相
手が共通の対象をめざしながらも相手がそれを実現した場合,個人差があるものの許容される。さ
らに,持主の受身からは外れるものの,述語が他動詞であっても作成動詞の場合, ヲ格名詞が結果
的に相手の所有となる受舅は韓国語では非文となる。
5.
1    注
134       谷守正寛・林  田:日本語と韓国語の持主の受身をめぐって
(1)菅野(1982)では「現代朝鮮語に使役と受動の意味範疇が存在しないという論は成り立たないJと指摘
されている。李(1991)には「日本語で受身表現を使う所に,韓国語では能動表現を使う傾向があるといえ
る」とあり,李(1979)ではさらに直接受身との比較も考察されているが,こうした問題については本稿
では考察の直接の対象とはしない。
(2)述語動詞が授受動詞の場合,ZはXに所属しないことは次の文からも分かる。
太郎は校長先生に賞状を渡された。
つまり,賞状は渡されるまで太郎のものではなく持主の受身とは言えない。
(3)来日中の20代～40代の留学生・社会人の韓国人32人に対するアンケートによる。
(4)留学生 (21名)に対するアンケートではそれぞれ約6割, 7割以上が非文と回答した。
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